Pismo: ZP/128/2458/U/15 Poznan 7 marca 2016r.

Wszyscy Uczestnicy Konkursu

Odpowiedzi na pytania

Szanowni Panstwo,

Uprzejmie informujemy, iz do Zamawiajacego wptyneta prosba o wyjasnienie
zapiséw regulaminu konkursu prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907) na
opracowanie projektu architektonicznego zespotu obiektéw sportowych (w tym
stadionu lekkoatletycznego z pelnowymiarowym boiskiem do pitki noznej,
kortow tenisowych otwartych, sali sportowej wielofunkcyjnej wraz z boiskiem
do pitki plazowej i kortami tenisowymi). TreS¢ wspomnianej prosby jest
nastepujgca:

Pytanie 44

Odnosnie lokalizacji toru dla rolkarzy — Z jakiego materiatu powinna by¢ wykonana
nawierzchnia takiego toru?

Czy tor moze lokalnie przecina¢ elementy biezni lekkoatletycznej? Chodzi konkretnie o
poszerzenie i wydtuzenie jednego z prostych odcinkéw biezni. Jesli tor miatby stanowic
kolejny ,pierscier’” wokét biezni wtedy bedzie musiata nastgpi¢ kolizja na wspomnianym
odcinku. Chyba, ze zamawiajgcy przewiduje miejscowa zmiane ksztattu toru w celu
ominiecia kolizji lub znaczne odsuniecie jego obrysu od $rodka uktadu.

Prosze o doprecyzowanie zapisu lub wyjasnienie w jaki sposéb zamawiajgcy przewiduje
rozwigzanie tego problemu.

Odpowiedz: Nawierzchnia toru dla rolkarzy powinna by¢ gtadka (asfalt lub beton), nie
powinna przecinaé¢ elementéw biezni lekkoatletycznej. Nalezy zaprojektowaé bieznig
100-metrowga bez wydtuzenia biezni do 110 m (bieg 110 m przez ptotki).

Pytanie 45

Odnosnie zapisu stanowigcego o lokalizacji ,po jednym rzedzie krzeset wzdtuz dtuzszych linii
bocznych boiska” prosze o doprecyzowanie.

Czy majg one znajdowac sie poza obrysem catosci uktadu (tzn. jeszcze poza obrysem biezni
i toru dla rolkarzy tak, zeby widzowie mieli mozliwos¢

ogladania zwigzanych z nimi wydarzen), czy tez wewnatrz obrysu biezni, w bezposrednim
kontakcie z samym boiskiem (jesli tak to czy moga znajdowac¢ sie w 3-metrowym pasie
bezpieczenstwa czy tez poza nim)?

Odpowiedz: Rzedy krzeset (po jednym rzedzie wzdtuz dtuzszych linii bocznych boiska)
maja znajdowac sie poza obrysem biezni i toru dla rolkarzy.



Pytanie 46:

Wspomniana mozliwo$¢ otwierania dwéch krotszych scian Segmentu | na dtugosci ok. 20m i
wysokosci ok. 3m, zaklada mozliwos¢ petnego otwarcia, bez zadnych podpér, stupkéw lub
innych przeszkdd (pojedyncza duza brama) czy moze Zamawiajgcy przewiduje
otwarcie/przeszklenie na dtugosci 20 metréow skiadajgce sie z kilku mniejszych otworéw
Jram”/drzwi?

Odpowiedz: Dopuszczamy otwarcie przeszklenia skladajace sie z kilku mniejszych
otworéw — drzwi.

Pytanie 47

Prosze o wyjasnienie zapisu dotyczacego ilosci miejsc parkingowych. Zapis z decyzji nr
180/2015 w punkcie Il ust. 2.1) ,w ilosci min. 20 miejsc parkingowych na 100 miejsc dla
miejsc zgromadzen” jest nigjasny. Czym sg wspomniane miejsca zgromadzen? Czy chodzi
moze po prostu o lokalizacje 20 miejsc parkingowych na 100 uzytkownikéw obiektu?

Czy nalezy przewidzie¢ osobny parking dla stadionu i drugi dla obiektu kubaturowego czy tez
mozna zlokalizowa¢ jeden wiekszy obstugujgcy catosé inwestycji?

Odpowiedz: Zapis w decyzji jest jasny i brzmi: ,lloS¢ i sposéb urzadzenia miejsc
parkingowych i postojowych: peilne potrzeby parkingowe - dla zabudowy
projektowanej — nalezy zapewni¢ na terenie dziatki nr 386/177, ark. 14, obr. Umultowo,
w ilosci minimum 20 miejsc parkingowych na 100 miejsc dla miejsc zgromadzen”.
Miejscami zgromadzen s3a projektowane obiekty. Zamawiajacy nie narzuca sposobu
rozwigzania kwestii parkingu, dopuszcza zlokalizowanie jednego wigkszego parkingu
obstugujacego calg inwestycje.

Pytanie 48

Czy nieprzekraczalna linia zabudowy ustanowiona w decyzji 180/2015 dotyczy takze
lokalizacji stadionu czy tylko obiektu kubaturowego?

Odpowiedz: Nieprzekraczalna linia zabudowy ustanowiona w decyzji nr180/2015
dotyczy takze lokalizacji stadionu.

Pytanie 49

Czy trybuny w sali pitki siatkowej plazowej w ilosci 250 siedzen majg by¢ dla jednego boiska,
wzdiuz jego dtuzszego boku, czy tez majg to by¢ trybuny dla kazdego z boisk po 125 siedzen
wzdtuz ich diuzszych bokéw, czy tez majg to by¢ trybuny na 250 siedzen dla obu boisk
wzdtuz ich krétszych bokéw (?).

Przy zatozeniu, ze bedg to dwa zespoty trybun po 125 siedzen wzduz dtuzszych bokéw
boisk czyli na $cianach elewacji krétszych prosze o sprecyzowac jakiej wielkosci majg by¢
otwarcia $cian o ktérych mowa w regulaminie. Przy duzym otwarciu mogg one kolidowa¢ z
trybunami, chyba, ze trybuny bedg na pietrze.

Odpowiedz: Boiska do pitki plazowej zlokalizowane na powierzchni aktywnej obiektu.
Trybuny na 250 siedzen stanowiace jeden zespét trybun w bezposrednim sasiedztwie
segmentu lll (Srodkowego), w ktorym winno byc¢ zlokalizowane wejscie gtéwne do
obiektu sportowego. Usytuowanie trybun winno zapewni¢ dobrg widocznos¢ czesci
aktywnej segmentu | obiektu.

Pytanie 50
Prosze o wyjasnienie zapisu regulaminu dotyczacego boisk do pitki plazowe brzmigcego
nastepujgco: ,powierzchnia catkowita uwzglgdniaj4ca strefy nieaktywne: dtugosci 44 m,
szerokosci 34m (w proporcjach stref nieaktywnych: 1,0 m przy sanitariatach i 3,0 m na
drugim dtugim boku)”

1. Ktéry to jest drugi dtuzszy bok?

2. Czy przy pierwszy dtugim boku ma by¢ 1 m szerokos¢ strefy nieaktywnej?

3. O jakie sanitariaty chodzi? Czy muszg one by¢ dostepne bezposrednio ze stref

nieaktywnych powierzchni aktywnej?
4. Jak powinna by¢ strefa nieaktywna od strony trybun?



Odpowiedz: Boiska do pitki plazowej zlokalizowane na powierzchni aktywnej obiektu.
Trybuny na 250 siedzen stanowigce jeden zespét trybun w bezposrednim sasiedztwie
segmentu lll (Srodkowego), w ktérym winno by¢ zlokalizowane wejscie giéwne do
obiektu sportowego. Usytuowanie trybun winno zapewni¢ dobrg widocznos¢ czesci
aktywnej segmentu | obiektu.

Pytanie 51

Czy wspomniana ,Wizualizacja” przewidywana na drugiej w kolejnosci planszy ukfadu
graficznego pracy konkursowej oznacza pojedynczg wizualizacje (pojedynczy rysunek
przedstawiajgcy koncepcje)? Czy tez moze by¢ tam umieszczone wiecej rysunkow,
wizualizacji pokazujgcych projekt na przyktad w réznych ujeciach?

Odpowiedz: Wystarczy pojedynczy rysunek przedstawiajacy koncepcje.

Pytanie 52

Czy Zamawiajgcy ma jakie$ konkretne wytyczne odno$nie Aksonometrii poza skalg i
kierunkiem? Chodzi miedzy innymi o sposéb przedstawienia, jak na przyktad rysunek
linearny czy fotorealistyczny z kolorem i teksturami.

Odpowiedz: Sposob przedstawienia aksonometrii Zamawiajacy pozostawia
uczestnikowi Konkursu.

Pytanie 53

Minimalne wymiary kortu petnowymiarowego (dla rozgrywek) wynoszg 36,57m x 18,27m. Z
tego wynika, ze dwa korty oraz boisko do pitki plazowej majg taczng powierzchni¢ rowng
2832,27m2, co juz przekracza maksymalne, okreslone Decyzjg nr 180/2015, 2800m2
przeznaczone na zabudowe w/w obiektow.

Dla podanych obiektéow, zgodnie z Regulaminem oraz dotychczas udzielonymi
odpowiedziami na pytania, nalezy przewidzie¢ dodatkowo m.in. trybune dla 250 oséb (min.
125 m2).

Przy ustalonej Decyzjg powierzchni nie jest to mozliwe. Prosimy o informacje, czy
powierzchnia zabudowy dla obiektéw moze przekracza¢ 2800 m2. Jesli nie, prosimy o
umozliwienie ograniczenia wielkosci placéw gry dla poszczegdinych dyscyplin, aby mozliwe
byto zorganizowanie funkcji w obrebie wskazanej powierzchni.

Odpowiedz: W zwiazku z udzielonymi wyjasnieniami przez Wydziatl Urbanistyki i
Architektury Urzedu Miasta Poznania co do zapiséw, ustalenia zawarte w decyzji
lokalizacji inwestycji celu publicznego okreslily powierzchnie projektowanej hali
wielofunkcyjnej na 1600,0 m? i kortéw oraz boiska do pitki plazowej tacznie na 2800,0
m?, co lacznie daje okoto 4400,0 m2% Podane wielkosci nie uwzgledniajg stref
bezpieczenstwa przy poszczegéinych arenach sportowych. W zwiazku z powyzszym
faczna powierzchnia tego zatozenia (czyli kortow tenisowych, boiska do pitki plazowej
i hali wielofunkcyjnej) — po uwzglednieniu wymogoéw zwiagzanych ze strefami
bezpieczenstwa - ma wynosi¢ okoto 4800,0 m?.

Pytanie 54

Czy przez "niezalezne funkcjonowanie" kazdego z trzech segmentéw nalezy zakfadac
niezalezny dostep z zewnatrz do kazdego z segmentéw przez jego uzytkownikéw?

W opinii uczestnikéw konkursu wskazane jest aby raczej mimo wszystko to $rodkowy
segment komunikowat wszystkie przestrzenie aktywnosci  sportowej budynku
multifunkcyjnego niz by dostep do nich byt realizowany niezaleznie.

Czy Zamawiajgcy przez "niezalezne funkcjonowanie" oczekuje umozliwienia dostepu grupom
studentéw do powierzchni sportowych krytych kortéw i boisk dyscyplin plazowych z
pominieciem przechodzenia przez segment srodkowy?

Odpowiedz: Przewidujemy dostep z zewnatrz do srodkowego segmentu. Niezalezno$¢
funkcjonowania poszczegoélnych segmentéw zwigzana jest mozliwoscig realizacji
etapowej inwestycji.



Pytanie 55.

Powotujgc sie na zapisy w decyzji 180/2015 o okresleniu lokalizacji celu publicznego punkt Il.
4. \Wysokos¢ gérnej krawedzi elewacji ..... o wysokosci maksymalnie 11m ...” prosze o
okreslenie jak ten zapis odnosi sie do segmentu | (boiska do pitki plazowej), gdzie
Zamawiajacy narzucit wysokosé pomieszczenia 10 m (jak zaktadam wysoko$¢ w Swietle)?
Zaktadajgc rozpietosci miedzy podporami dzwigaréw dachowych okoto 45m wynika ze
wstepnych szacunkéw, ze wysokos¢ konstrukcyjna dzwigara + przykrycie dachu +
ewentualne podwieszenie instalacji technicznych bedzie w granicach — 1,20 — 1,60 m. Zatem
w takim uktadzie przekroczona jest maksymalna wysoko$s¢ 11.0m. Czy Zamawiajacy
dopuszcza ograniczenie wysokosci powierzchni aktywnej do wysokosci nie mniejszej jak 8
m? W przypadku zastosowania dzwigaréw tukowych w strefach podporowych te wysokosci
moga by¢ jeszcze mniejsze z uwagi na krzywizne dzwigara (a przyjety limit wysokosci 11 m).
Prosze w zwigzku z tym o przedstawienie stanowiska Zamawiajgcego do limitdéw
wysokosciowych planowanej inwestycji.

Odpowiedz: Zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym przez Wydziat Urbanistyki i
Architektury Urzedu Miasta Poznania do wydanej decyzji 180/2015 dotyczacej
mozliwosci zadaszenia boiska do pitki plazowej i kortéw tenisowych do okoto 11,0 m
od poziomu istniejacego terenu do najwyzszego punktu dachu, wysokos¢ ta stanowi
wartos¢ przyblizong. Zatem istnieje mozliwos¢ obnizenia lub podwyzszenia tej
orientacyjnej wysokosci ze wzgledu na koniecznos¢ spelnienia wymagan dotyczacych
wysokosci krytych obiektow sportowych o zaplanowanej funkciji.

Pytanie 56

Powotujgc sie na zapisy w decyzji 180/2015 o okresleniu lokalizacji celu publicznego punkt
IV.1. Obstuga komunikacyjna zapis dotyczgcy ,Jednoczesnie informujemy, ze obstuga
komunikacyjna terenu, na ktérym planowana jest budowa obiektéw sportowych ... tzn. tylko
jednym zjazdem, istniejgcym zjazdem z ul. Dziegielowej ... , i dalej poprzez uktad drog
wewnetrznych ...”. Czy w zwigzku z powyzszym zapisem Zamawiajacy definitywnie wyklucza
inne podtgczenia do drég publicznych dla planowanego zamierzenia (np. ul. Zagajnikowa)?
Odpowiedz: Przy projektowaniu obstugi komunikacyjnej nalezy scisle przestrzega¢
zapisu w decyzji 180/2015 zawartych w punkcie IV.1. a okreslonych przez Zarzad Drég
Miejskich.

Zamawiajacy informuje takZze, Zze przy opracowywaniu projektu
architektonicznego zespotu obiektow sportowych nalezy uwzglednié
mozliwos¢é podiaczenia sie do bedacej obecnie w realizacji sieci cieplnej
zasilajacej istniejgce korty tenisowe. Wymieniona sie¢ cieplna realizowana jest
zgodnie z zalagczonym skanem projektu.

Informujemy, ze 'zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy, stanowisko Zamawiajgcego
zostato rozestane do wszystkich uczestnikéw konkursu.

Zastepca ,Kanclerza
ds. | stycji
—— )
odzimierz Ptotkowiak



